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Intransitività delle preferenze e incommensurabilità dei valori
emiLiano roLLe
in this paper i try to test the philosophical relevance of the ra-
tional action theories. to take this attempt seriously, in my view, 
implies to discuss two critical points – one of logical nature, and 
one of empirical nature – in the rational action theories. these 
points are the intransitivity of the relation «being better than» and 
the preference reversal phenomenon. Finally, i suggest that the 
discussion of these critical points can induce a renewed interest 
towards the pluralism as formulated by isaiah Berlin in the last 
20th century. 
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Premessa
Questo contributo propone un ‘utilizzo’ filosofico delle teorie del-
l’azione razionale.1 per teorie dell’azione razionale intendo la teoria della 
scelta razionale e la teoria dei giochi: tali teorie si prefiggono di definire 
– attraverso una notazione matematica – la scelta ottimale (chiamata ap-
punto «razionale») di un agente che abbia già fissato secondo un ordine 
gerarchico le sue preferenze. dietro l’utilizzo filosofico di queste teorie 
c’è in effetti la convinzione che la loro rilevanza per la filosofia dipenda 
essenzialmente da quanto riescano a interpretare il ruolo di modelli, 
ovvero da quanto riescano a evidenziare, attraverso i loro punti critici, i 
punti critici e le difficoltà proprie della filosofia.
1  ringrazio il prof. dimitri d’Andrea che mi ha esortato a chiarire – prima di tutto 
a me stesso – la natura e il significato metodologico del contributo. ringrazio il prof. 
piero tani e il prof. Christoph lumer per la preziosa revisione tecnica e per le penetranti 
osservazioni critiche. ovviamente, la responsabilità di eventuali errori e omissioni presenti 
nel contributo è soltanto mia.
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in particolare, nei primi due paragrafi dell’articolo mi impegno a 
esporre due problemi distinti che le riguardano: un problema di intran-
sitività logica riferito alla relazione «essere meglio di» e un problema di 
intransitività empirica riferito alle preferenze individuali come risultato 
di un esperimento condotto in laboratorio. Questi due problemi toccano 
un punto che, secondo me, è centrale per le teorie: e cioè la necessità di 
istituire, fra opzioni diverse, dei confronti non tanto nei casi concreti 
(come suggerisce il secondo problema) quanto in via di principio (come 
suggerisce invece il primo problema). Questa difficoltà delle teorie credo 
possa essere riconosciuta anche come una difficoltà della filosofia. e in 
virtù di questo riconoscimento, nel terzo paragrafo espongo il punto di 
vista filosofico che intende includere nel suo orizzonte concettuale l’in-
commensurabilità delle alternative di un confronto. tale punto di vista 
è il pluralismo dei valori e l’evenienza dell’incommensurabilità è affidata 
a un test (chiamato appunto «test dell’incommensurabilità») che poggia 
proprio sull’intransitività delle relazioni che istituiscono quel confronto.
non sostengo, cioè, che esistano nessi logici necessari che legano i 
primi due paragrafi di questo articolo al terzo paragrafo: sostengo sem-
mai che considerare rilevanti i problemi esposti nei primi due paragrafi 
voglia dire riconoscersi quantomeno interessati al punto di vista espresso 
nel terzo. 
la teoria della scelta razionale e il modello classico di teoria dei 
giochi, infatti, sono generalmente presentati come approcci normativi 
consequenzialisti ai problemi di scelta individuale e collettiva.2 entrambe 
le teorie, come ho già detto, si prefiggono di descrivere la scelta razionale 
di un attore, posto sia in condizioni di isolamento sia in condizioni di inte-
razione strategica con altri attori, puntando a ottimizzarne l’esito. Queste 
teorie sono pertanto recepite (oltre che come normative) come descrittive 
– in grado, cioè, di fissare univocamente alcune regole fondamentali di 
descrizione della scelta razionale – e in virtù di questa ricezione vanno 
incontro a una serie di obiezioni di carattere empirico e di carattere logico. 
l’insieme delle obiezioni loro rivolte colpisce da una parte la possibilità 
di generalizzare la teoria della decisione individuale estendendola alla 
decisione collettiva, e dall’altra la possibilità di formulare la teoria della 
decisione strategica in modo tale da predire quale sarà l’esito di una 
qualunque interazione reale fra persone. esiste però un’obiezione ancora 
2  Cfr. p. Hammond, Consequentialist Foundations for Expected Utility, «theory and 
decision», 25, 1988, pp. 25-78; id., Consequentialism and Bayesian Rationality in Normal 
Form Games, in W. leinfellner e e. Köhler (a cura di), Game Theory, Experience, Ratio-
nality . Foundations of Social Sciences, Economics and Ethics . In honor of John C . Harsanyi, 
Kluwer Academic publishers, vienna 1997, pp. 187-196; id., Rationalty in Economics, 
«rivista internazionale di scienze sociali», Cv, 1997, pp. 247-288. 
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più fondamentale che, se presa sul serio, minerebbe alla base il calcolo 
delle conseguenze come criterio generale di azione. l’obiezione a cui mi 
riferisco difende appunto l’intransitività della relazione di valore «essere 
meglio di» e, come ho già detto, mi propongo di illustrarla nel primo 
paragrafo di questo articolo. segue, nel secondo paragrafo, l’esposizione 
di un esperimento particolarmente sofisticato che conferma il carattere 
parzialmente intransitivo delle preferenze umane, mentre l’intero articolo 
si conclude con il tentativo di riorganizzare questo materiale partendo 
dall’assunto pluralista dell’incommensurabilità dei valori. 
1. L’intransitività logica della relazione «essere meglio di»
È stato osservato che le obiezioni sperimentali alla base assiomatica 
della teoria della scelta razionale e della teoria dei giochi mancano in un 
certo senso di cogenza teorica. si tratta infatti di osservazioni empiriche e 
descrittive che, nella migliore delle ipotesi, possono solamente preparare 
il campo a generalizzazioni di tipo scientifico. Questo è il motivo per cui i 
pochi filosofi che si occupano di psicologia delle decisioni tendono a stor-
cere il naso di fronte a questo tipo di risultati: considerano quei paradossi, 
più che vere e proprie confutazioni, semplici anomalie della teoria. 
l’argomento che larry temkin presenta per la prima volta nel 1996 
pretende invece di essere una confutazione della transitività della relazio-
ne «essere meglio di» alla base di qualunque teoria consequenzialista.3 
Questo non vuol dire che temkin sia disposto ad abbandonare, per ogni 
caso dilemmatico, la possibilità di confrontare il valore delle alternative, 
possibilità che riconosce centrale per il ragionamento pratico. Al contra-
rio, si dichiara profondamente preoccupato dalle implicazioni teoriche 
della sua obiezione che, se prese sul serio, comporterebbero, secondo 
lui, un profondo ripensamento dell’idea stessa del bene, della moralità 
e della razionalità umana.4
la tesi fondamentale del suo lavoro è che «essere tutto sommato 
meglio di» non è una relazione transitiva. le conseguenze di questa tesi 
sono ampie e allarmanti visto che l’assioma della transitività non solo è 
una condizione di razionalità essenziale in economia e in psicologia, ma 
è anche alla base delle decisioni pratiche delle persone nella vita comune 
3  Cfr. l.s. temkin, A Continuum Argument for Intransitivity, «philosophy and 
public Affairs», 25 (3), 1996, pp. 176-177. temkin dichiara che il suo controesempio è 
ispirato ai lavori di un allievo di derek parfit, stuart rachels. la presenza di parfit dietro 
il saggio di temkin credo che costituisca l’ulteriore prova della profonda influenza che 
questo filosofo continua a esercitare sul pensiero contemporaneo.
4  Cfr. id., Rethinking the Good, Moral Ideals and the Nature of Practical Reasoning, 
in J. dancy (a cura di), Reading Parfit, Basil Blackwell, oxford 1997, pp. 290-345.
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(per esempio, scegliere la miglior opzione fra n alternative attraverso 
n−1 confronti). 
l’assioma di transitività afferma che date tre alternative {A, B, C}, 
se A è tutto sommato meglio di B e se B è tutto sommato meglio di C, 
allora A è tutto sommato meglio di C.
l’argomento che nega questa relazione riguarda tre affermazioni 
distinte, apparentemente e indipendentemente evidenti, ma incoerenti 
tra loro:
 
(1) per ogni esperienza spiacevole o negativa, non importa di quale inten-
sità o durata, si può dire che è meglio viverla anziché vivere un’altra 
esperienza di intensità lievemente minore ma lunga il doppio.
(2) C’è un continuo nelle variazioni di intensità delle esperienze spia-
cevoli o negative, che va ad esempio dalle estreme forme di tortura 
a un lieve fastidio a un’unghia.
(3) Un lieve fastidio della durata di una vita è preferibile a due anni di 
atroci torture, non importa la lunghezza della vita.5
Queste tre affermazioni, che indipendentemente appaiono plausibili, 
negano, prese insieme, l’assioma della transitività. se infatti, per prima 
cosa, confronto due vite, A e B, entrambe sufficientemente lunghe e si-
mili a parte il fatto che A annovera due anni di atroci torture e B quattro 
anni di atroci torture di intensità vicina ma non maggiore a quella delle 
torture inflitte ad A, secondo l’affermazione (1) la vita A è tutto sommato 
migliore della vita B. se poi confronto la vita B con la vita C, dove le vite 
C e B stanno nello stesso rapporto delle vite B e A, allora posso dire, 
analogamente, che la vita B è tutto sommato migliore della vita C. e così 
via. più si va avanti, più le esperienze spiacevoli o negative decrescono 
in intensità. in base all’affermazione (2) potrebbe esistere una sequenza 
graduale di vite sufficientemente lunghe, da A a Y, tali che A contiene 
due anni di atroci torture e Y molti anni di un lieve fastidio a un’unghia. 
Ciò significa, per l’assioma di transitività, che la vita A deve essere tutto 
sommato migliore della vita Y. eppure, se l’affermazione (3) è corretta, 
A non può essere migliore di Y. Anzi, un lieve fastidio a un’unghia della 
lunghezza di una vita è preferibile di fatto a due anni di atroci torture e 
quindi Y è senz’altro migliore di A, con la conseguenza che l’assioma di 
transitività risulta violato.6
temkin costruisce in questo modo un argomento che, rispettando la 
logica e il lessico consequenzialista, finisce per confutare il consequenzia-
5  Cfr. id., A Continuum Argument for Intransitivity, cit., p. 179.
6  Cfr. ivi, p. 180.
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lismo su un punto centrale: la confrontabilità del valore delle alternative. 
la giustificazione che temkin dà di questa confutazione passa attraverso 
il riconoscimento dei fattori ‘rilevanti’ in un confronto. Ad esempio, se i 
fattori x e y sono rilevanti – ci dice temkin – per confrontare le alterna-
tive A, B e C, e il fattore z è rilevante solo per confrontare A con C, può 
accadere che A sia tutto sommato migliore di B in base ai fattori x e y, 
che B sia tutto sommato migliore di C in base agli stessi fattori, ma che C 
sia tutto sommato migliore di A in base ai fattori x, y e z perché z gioca 
un ruolo più rilevante degli altri due fattori in quel confronto. 
due però sono le obiezioni che possono essere rivolte all’argomento 
di temkin a questo punto, e a cui temkin cerca di rispondere. la prima 
obiezione sostiene che potrebbe esserci nel continuo delle variazioni di 
intensità delle esperienze spiacevoli o negative che vanno da A a Y qualche 
salto qualitativo, per cui la pena D è dello stesso tipo della pena A ma la 
pena E è già del tipo della pena Y. Così D non si differenzia da E solo 
quantitativamente, ma anche qualitativamente, con il risultato che non 
esiste più un continuo di variazioni di intensità fra le pene e quindi l’ipo-
tesi di intransitività è confutata. l’obiezione assume implicitamente che 
se due estremi di un continuo differiscono qualitativamente, allora deve 
esserci un punto nel continuo in cui due elementi adiacenti differiscono 
qualitativamente. Questa assunzione è sbagliata, come osserva temkin, 
perché non si può inferire dalla considerazione che la sommatoria di tante 
piccole differenze quantitative è una differenza qualitativa la conclusio-
ne che all’interno della sommatoria una piccola differenza quantitativa 
corrisponde a una differenza qualitativa. Altrimenti dovremmo supporre 
che se c’è – come c’è – una differenza qualitativa tra un alberello di dieci 
anni e una piantina di un mese, questo significa che c’è anche un qualche 
punto della sua crescita, diciamo fra i 36 e i 37 mesi, in cui la piantina 
diventa tutto a un tratto alberello, e questo è palesemente insensato.7
l’altra obiezione sostiene invece che l’argomento di temkin è equi-
parabile a una conclusione assurda di un ragionamento polisillogista 
chiamato «sorites» e, come tale, deve essere abbandonato. il polisillogismo 
infatti è un ragionamento che si articola su una catena di sillogismi, per 
cui la conclusione del sillogismo che precede è la premessa maggiore del 
sillogismo che segue, mentre il sorites è un tipo di fallacia logica che porta 
attraverso un’analoga catena a una conclusione paradossale. si prendano 
ad esempio queste affermazioni:8
(a) Qualcuno è ricco se ha molti euro.
7  Cfr. ivi, pp. 195-197.
8  Cfr. ivi, p. 198.
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(b) Qualcuno non è ricco se ha pochi o punti euro.
(c) senz’altro, un unico euro non è sufficiente a determinare se uno è 
ricco oppure no.
(d) di conseguenza, se qualcuno è ricco prima che gli venga sottratto 
un euro dal conto, allora rimane ricco anche dopo che gli è stato 
sottratto.
(e) prendere, allora, qualcuno che è ricco.
(f) sottrargli un euro.
(g) per (d), (e), (f), la persona resta ricca.
(h) ripetere i passi (f) e (g) tutte le volte che si vuole.
(i) per (d) e per il passo che precede ogni ripetizione, dopo ciascuna 
ripetizione la persona resta ricca.
(j) per (b) e (h), dopo un certo numero di ripetizioni, la persona resta 
chiaramente senza euro, avendoli persi tutti.
(k) di conseguenza, per (i) e (j), dopo un certo numero di ripetizioni la 
persona resta ricca e senza euro allo stesso tempo.
si tratta di un ragionamento assurdo: da una serie di premesse vere 
deriva infatti una conclusione falsa. la premessa (d) però fa uso di una 
nozione ordinaria del termine «ricco» che non è adatta a descrivere ciò 
che realmente avviene. infatti la premessa (d) è l’anello debole della ca-
tena e nessuna delle tre affermazioni dell’argomento di temkin contro 
la transitività della relazione di valore può esserle paragonata. infatti, o 
la premessa (d) è vera, e allora il ragionamento non è valido, oppure il 
ragionamento è valido e allora la premessa (d) è falsa.
se la premessa (d) è vera, ne segue che una persona con un certo 
numero di euro è tutto sommato simile a una persona che abbia un solo 
euro in meno. ma la relazione «essere tutto sommato simile a» non è 
transitiva. Ad esempio, l’apparenza di A sarebbe tutto sommato simile 
all’apparenza di B se A e B avessero lo stesso colore dei capelli, lo stesso 
colore degli occhi e lo stesso colore della pelle. Ugualmente, l’apparenza 
di B sarebbe tutto sommato simile all’apparenza di C se B e C avessero la 
stessa forma degli occhi, la stessa forma del naso e la stessa forma della 
bocca. eppure, da questo non deriva che l’apparenza di A sarebbe tutto 
sommato simile all’apparenza di C, perché A e C potrebbero non avere 
né colori né fattezze in comune. Quindi, se la relazione alla base della 
premessa (d) non è transitiva e la premessa (d) è vera, il ragionamento 
polisillogistico risulta non valido.
se il ragionamento polisillogistico risulta invece valido, allora si deve 
supporre che una persona con un certo numero di euro sia esattamente 
uguale a una persona che abbia un solo euro in meno. la relazione 
«essere esattamente uguale a», infatti, è senz’altro transitiva, e il ragio-
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namento polisillogistico ne può derivare tranquillamente. ma, poiché 
algebricamente deve valere anche la disuguaglianza n ≠ n−1, si deduce 
che la premessa d è falsa.9 
temkin riesce così a difendere il suo argomento. Questo non vuol dire 
però che riesca a convincere l’uditorio filosofico della serietà di ciò che 
difende. vi è infatti, a un primo livello, la constatazione che nell’arco di 
una vita di una persona, diciamo ottant’anni, qualche salto nel continuo 
di intensità delle esperienze spiacevoli o negative (che va dalle estreme 
forme di tortura della durata di due anni a un lieve fastidio a un’unghia 
della durata di ottant’anni) ci deve pur essere. e quando prendiamo in 
considerazione il primo passo dell’argomento di temkin, che chiede di 
confrontare esperienze estreme con esperienze di intensità lievemente 
minore ma di durata doppia, ci rendiamo subito conto che, partendo da 
due anni di atroci torture, di questi salti ce ne possono essere al massimo 
sei nella vita di un uomo. e sei salti non sono sufficienti a descrivere da 
un punto di vista esclusivamente quantitativo il passaggio da due anni 
di estreme forme di tortura a ottant’anni di un lieve fastidio a un’unghia. 
possiamo pensare magari di modificare il primo passo dell’argomento 
proposto da temkin e di ridurre gli anni di torture per aumentare il nu-
mero dei salti, ma così facendo ci avviciniamo a un punto per cui sembrerà 
plausibile che estreme forme di tortura della durata di qualche frazione 
di secondo siano di fatto preferibili a un lieve fastidio a un’unghia della 
durata di una vita. per esempio, il numero di persone che si sottopone a 
piccole operazioni chirurgiche – e non solo di chirurgia estetica – è un 
dato che in parte può confermare questa preferenza.
C’è da dire anche, a un secondo livello, che la transitività della 
relazione di valore «essere meglio di», alla base di gran parte del ragio-
namento morale, non è affatto disponibile a venir confutata. È infatti 
sbagliato pensare – anzitutto sotto il profilo linguistico – che «un assio-
ma è soggetto a confutazione»: in genere le caratteristiche normative 
di un assioma negano il valore di verità di quest’affermazione. semmai 
è corretto pensare che «un assioma è soggetto a violazione»: si rileva 
cioè che esiste un certo fenomeno che si comporta spontaneamente in 
maniera contraria alle aspettative dell’assioma e che quindi ne costituisce 
un’eccezione. se è così, l’esempio di temkin è riconducibile a un sem-
plice caso di violazione dell’assioma della transitività e nel complesso 
il suo argomento risulta poco convincente sebbene importante, e poco 
convincente perché si appella a un ripensamento dei fondamenti della 
motivazione pratica senza essere in grado di produrre per contrasto una 
valida alternativa. 
9  Cfr. ivi, pp. 199-200.
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2. L’intransitività empirica delle preferenze
il fenomeno dell’inversione delle preferenze è insieme un proble-
ma e una sfida per coloro che desiderano spiegare il comportamento 
individuale e collettivo in economia attraverso le teorie della scelta ra-
zionale. nella misura in cui il consequenzialismo informa la logica della 
scelta economica, ha senso secondo me discutere questo fenomeno e 
chiedersi eventualmente che tipo di rilevanza abbia per il ragionamento 
pratico.10
l’esperimento messo a punto da graham loomes, Chris starmer e 
robert sugden riguarda la violazione sistematica della transitività delle 
preferenze. Questo, oltre a confermare le obiezioni sperimentali agli as-
siomi della teoria della scelta razionale e della teoria dei giochi, conferma 
per così dire empiricamente l’ipotesi di intransitività della relazione di 
valore «essere meglio di» sostenuta da temkin. 
in particolar modo, l’esperimento si propone di verificare l’intran-
sitività delle preferenze aggirando tre tipi di problemi e attenuando così 
l’impatto degli errori casuali: (i) i problemi relativi alle differenze di ri-
sposta alle scelte e alle valutazioni dei giocatori; (ii) i problemi relativi ai 
trucchi usati dagli sperimentatori per ottenere delle stime; (iii) i problemi 
relativi al sistema degli incentivi secondo le lotterie di selezione casua-
le.11 la struttura dell’esperimento è calibrata sulla base delle indicazioni 
fornite dalla teoria del rammarico (regret theory).12 
10  Cfr. g. loomes, C. starmer e r. sugden, Observing Violations of Transitivity by 
Experimental Methods, «econometrica», 59 (2), 1991, pp. 425-439. 
11  Cfr. g. loomes e r. sugden, A Rationale for Preferences Reversal, «American 
economic review», 73, 1983, pp. 428-432; id., Disappointment and Dynamic Consistency 
in Choice Under Uncertainty, «review of economic studies», 53, 1986, pp. 271-282; 
id., Some implications of a More General Form of Regret Theory, «Journal of economic 
theory», 41, 1987, pp. 270-287; g. loomes, C. starmer e r. sugden, Preference Rever-
sal: Information Processing Effect or Rational Nontransitive Choice?, «economic Journal 
(Conference supplement)», 99, 1989, pp. 140-151.
12  la teoria del rammarico afferma che, se indichiamo una generica conseguenza di 
un’azione ‘ai’ – in relazione a uno stato di cose ‘sj’ e a una probabilità ‘pj’ – con il simbolo 
‘xij’, esiste una funzione ψ, tale che ψ è ‘simmetrica obliqua’ (vale a dire che ψ(x, y) = −ψ(y, 
x) qualunque x, y, e che ψ(x, x) = 0), tale che ψ è crescente per conseguenze espresse in 
termini di denaro e tale per cui – date le conseguenze espresse in termini di denaro x, y, 
z dove x > y > z – vale sempre ψ(x, z) > ψ(x, y) + ψ(y, z) (proprietà di avversione al ram-
marico). inoltre la teoria prevede che: (i) ai p ak («ai è preferita a ak») ↔ ∑j pj ψ(xij, xkj) > 
0; (ii) ai i ak («ai è indifferente rispetto a ak») ↔ ∑j pj ψ(xij, xkj) = 0. per cui, considerando 
delle triple d’azione come quelle riportate nella seguente tabella:
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Questa teoria riguarda le scelte fatte in condizioni di incertezza e 
prevede che, per ogni coppia di esiti di una scelta, si possa misurare il 
maggior o il minor vantaggio che si otterrebbe passando dal primo al 
secondo esito. È chiaro – visto che si considerano condizioni di incertezza 
– che gli eventuali vantaggi relativi a ciascun confronto debbano essere 
ponderati con la probabilità del verificarsi degli esiti (vale a dire con la 
probabilità relativa allo stato del mondo in cui gli esiti si realizzerebbe-
ro). la teoria ha il merito di ammettere, tra i cicli di scelta, cicli di scelta 
intransitivi. 
tornando ora alla descrizione dell’esperimento messo a punto da 
loomes, starmer e sugden, si considerino due differenti set di quindici 
problemi di scelta, ripartiti secondo cinque triple di azioni. ogni coppia 
di azioni è ottenuta da ciascuna tripla e costituisce un problema di scelta. 
in altre parole, da ciascuna tripla derivano tre problemi di scelta: fra A 
e B, fra B e C, e fra C e A.13 
Circa duecento persone prendono parte all’esperimento. la metà 
di loro, scelta casualmente, si confronta con un set di problemi, l’altra 
metà con un altro set di problemi. entrambi i set di problemi prevedono 
venti domande. All’inizio dell’esperimento vengono dati a tutti i giocatori 
quattro fogli di carta contenenti ciascuno cinque problemi di scelta e 
p1 p2 p3
A a1 a2 a3
B b1 b2 b3
C c1 c2 c3
con p1, p2, p3 > 0 e per cui valgono le seguenti disuguaglianze: a1 ≥ a2 ≥ a3; b1 ≥ 
b2 ≥ b3; c1 ≥ c2 ≥ c3, si ha che: 
(i) {A, B} ↔ p1 ψ(a1, b1) + p2 ψ(a2, b2) + p3 ψ(a3, b3)  0; 
(ii) {B, C} ↔ p1 ψ(b1, c1) + p2 ψ(b2, c2) + p3 ψ(b3, c3)  0; 
(iii) {C, A} ↔ p1 ψ(c1, a1) + p2 ψ(c2, a2) + p3 ψ(c3, a3)  0.
Ci sono, com’è evidente dalle coppie di azioni considerate sopra, solo due possibili 
cicli di scelta: o (B p A), (C p B) e (A p C), oppure (A p B), (B p C) e (C p A). per il 
primo ciclo è necessario, secondo le assunzioni della teoria, che i termini a destra delle 
tre formule siano non positivi, mentre per il secondo ciclo è necessario che siano non 
negativi. sommando quindi i termini a destra delle tre formule e in virtù della proprietà 
‘simmetrica obliqua’ si ottiene un’espressione che, per la proprietà di avversione al 
rammarico, è sempre non positiva e in un caso almeno strettamente negativa: p1 [ψ(a1, 
b1) + ψ(b1, c1) – ψ(a1, c1)] + p2 [ψ(a2, b2) + ψ(b2, c2) – ψ(a2, c2)] + p3 [ψ(a3, b3) + 
ψ(b3, c3) – ψ(a3, c3)]. Questo vuol dire che cicli intransitivi del tipo (B p A), (C p B) e 
(A p C) sono consistenti con la teoria del rammarico e vengono chiamati «cicli attesi», 
mentre cicli intransitivi del tipo (A p B), (B p C) e (C p A) non lo sono e vengono chia-
mati «cicli inattesi». 
13  Cfr. loomes, starmer e sugden, Observing Violations of Transitivity by Experi-
mental Methods, cit., p. 432.
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qualche informazione sulle regole dell’esperimento. i problemi di scelta 
presentati su ogni foglio coinvolgono la medesima tripla; questo per ri-
durre al massimo la possibilità che il sorgere dell’intransitività sia legato a 
errori di valutazione degli sperimentatori. È permesso a ciascun giocatore 
di guardare le venti domande prima di rispondere e, eventualmente, di 
tornare indietro e correggere le riposte già date. si chiede inoltre a cia-
scun giocatore di scegliere una busta sigillata all’interno di una scatola 
che ne contiene cento. nella busta c’è un numero compreso fra 1 e 100. 
i giocatori non devono aprirla durante l’elaborazione delle risposte.14 
Una volta terminata la fase di elaborazione delle risposte, viene 
gettato un dado a venti facce e viene determinato quale problema di 
scelta considerare. supponiamo che venga estratto il problema di scelta 
riportato in tabella i, dove i numeri all’interno della matrice indicano il 
valore degli esiti in sterline e i numeri in alto indicano l’intervallo in cui 
cade il numero contenuto nella busta e i.
tabella i – Esempio di problema di scelta relativo alla prima tripla15
1-30 31-60 61-100
A 8.00 8.00 0
B 18.00 0 0
A questo punto i giocatori aprono la busta e controllano il numero 
al suo interno. il giocatore che ha scelto l’opzione A nella tabella i rice-
ve 8 sterline se la busta contiene un numero compreso fra 1 e 60 e non 
riceve niente se la busta contiene un numero compreso fra 61 e 100. il 
giocatore che invece ha scelto l’opzione B riceve 18 sterline se la busta 
contiene un numero compreso fra 1 e 30 e non riceve niente se la busta 
contiene un numero compreso fra 31 e 100.16 
se si considera la forma generale di una tripla e le possibili risposte ai 
tre problemi di scelta che ne derivano, {A, B}, {B, C}, {C, A}, si ha che:
(i) A, B, A → A p (B p C);
(ii) A, C, A → A p (C p B); 
(iii) B, B, A → B p (A p C); 
14  Cfr. ivi, pp. 433-434.
15  ivi, p. 434.
16  Cfr. ivi, p. 435. 
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(iv) B, B, C → B p (C p A); 
(v) A, C, C → C p (A p B); 
(vi) B, C, C → C p (B p A); 
(vii) A, B, C → ciclo inatteso;
(viii) B, C, A → ciclo atteso.
le prime sei risposte, (i)-(vi), sono consistenti con le teorie della scelta 
razionale. le ultime due risposte, (vii) e (viii), denotano la totale indiffe-
renza da parte dei giocatori verso le tre possibili azioni. non c’è ragione di 
aspettarsi che i giocatori preferiscano il ciclo di azioni (vii) piuttosto che il 
ciclo di azioni (viii). eppure la teoria del rammarico prevede la possibilità 
di violazione sistematica dell’assioma di transitività solo attraverso il ciclo 
(viii). Quindi, se l’esperimento mostra che l’occorrenza di questo ciclo è 
significativamente più alta di quella del ciclo (vii), la teoria del rammarico 
e la violazione della transitività vengono confermate. 
i risultati dell’esperimento, riportati in tabella ii e in tabella iii, 
confermano effettivamente le ipotesi teoriche di loomes, starmer e 
sugden. Questo esperimento denuncia la violazione della teoria dell’utilità 
classica, peraltro non riconducibile a errori casuali, e afferma che esiste 
la tendenza da parte dei giocatori a compiere le proprie scelte secondo 
un ciclo che rivela una sostanziale e sistematica intransitività delle loro 
preferenze. 
tabella ii – Esempi di distribuzione delle preferenze sulle triple17
triple 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A p (B p C) 6 12 6 1 2 12 12 16 6 7
A p (C p B) 5 9 32 8 9 3 7 10 10 7
B p (A p C) 16 6 4 5 13 16 9 26 7 6
B p (C p A) 9 5 1 9 10 3 3 7 12 9
C p (A p B) 4 6 10 4 6 5 8 4 13 11
C p (B p A) 42 45 18 50 41 44 39 16 38 36
inatteso 2 3 1 0 0 2 9 1 6 11
Atteso 16 14 28 23 19 15 13 20 8 13
17  ivi, p. 437.
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tabella iii – Analisi delle risposte dell’intero esperimento18 
tipo di risposta sottoesempio i sottoesempio ii totale
nessun ciclo 38 34 72
solamente ciclo atteso 56 42 98
solamente ciclo inatteso 4 15 19
entrambi i tipi di ciclo 2 9 11
totale 100 100 200
C’è in realtà una contro-obiezione empirica – una sorta di reductio 
ad absurdum – che pretende di mostrare l’irrazionalità di coloro che 
difendono l’intransitività delle preferenze. Questa contro-obiezione è 
chiamata anche «pompa di denaro» e prende in esame un caso generale 
di intransitività. si assume infatti che {A p B, B p C, C p A} – dove p 
indica la relazione di preferenza «essere preferito a» – siano un insieme 
intransitivo di relazioni di preferenza che caratterizzano un agente. se-
condo questo insieme, l’agente deve essere disposto prima a scambiare 
C con B (visto che B p C) spendendo un po’ di denaro, poi deve essere 
disposto a scambiare B con A (visto che A p B) spendendo un altro po’ 
di denaro, e infine deve essere disposto a scambiare A con C (visto che C 
p A) tornando alla situazione iniziale e spendendo altro denaro ancora, 
il che ovviamente sembra totalmente illogico.
paul Anand osserva in proposito che è possibile interpretare un caso 
di intransitività delle preferenze sia simultaneamente sia dinamicamente 
e che queste due interpretazioni, nonostante la contro-obiezione della 
pompa di denaro, sembrano di fatto plausibili.19
l’interpretazione simultanea di un ordinamento di preferenze 
ipotetico e intransitivo si può immaginare articolata in tre argomenti 
controfattuali di questo tipo:
(a) se avessi {A, B} allora scambierei B con A ottenendo un guadagno ε.
(b) se avessi {B, C} allora scambierei C con B ottenendo un guadagno ε’.
(c) se avessi {A, C} allora scambierei A con C ottenendo un guadagno 
εε’’. 
prendendo in esame ciascun argomento separatamente e compren-
dendo la restrizione di un ragionamento simultaneo – e cioè la necessità 
18  ivi, p. 437.
19  Cfr. p. Anand, The Philosophy of Intransitive Preference, «the economic Journal», 
103 (417), 1993, pp. 341-343. 
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di un confronto simultaneo per coppie di esiti, che è fatta valere e dimo-
strata dallo stesso esperimento di loomes, starmer e sugden – si finisce 
per accettare la plausibilità di un ordinamento intransitivo di preferenze 
come quello espresso da {A, B, C}. 
l’interpretazione dinamica invece si concentra sui problemi di scelta 
{A, C}, {B, C}, {A, B}in termini di conseguenze delle azioni degli attori ai 
tempi t, t+1 e t+2. il punto è che quelle conseguenze, come accade nel 
caso simultaneo, non sono definite per mezzo di una logica condizionale, 
ma per mezzo di una logica controfattuale. vale a dire, in poche parole, 
che le conseguenze in questione non sono né necessarie né cumulabili. 
Un esempio banalissimo di ciò può essere dato dalla circostanza in cui, 
durante una vacanza, mi rubino il denaro dalla borsa, oppure mi rubino 
la carta di credito dalla giacca, oppure mi rubino il libretto degli assegni 
dalla camera di albergo, e in cui decida per prima di cosa di andarmi a 
fumare una sigaretta per rilassarmi un po’: questo non implica affatto 
che, se malauguratamente le cose dovessero succedere tutte insieme, io 
decida di fumarmi tre sigarette.20 e infatti se un soggetto ha un insieme 
intransitivo di preferenze su tre possibili esiti indipendenti, non è detto 
che conservi quell’insieme di preferenze sugli stessi esiti correlati. 
Quindi, da un punto di vista empirico, l’intransitività è ammissi-
bile. vediamo in che modo è ammissibile sul piano logico e sul piano 
semantico.
da un punto di vista logico, l’intransitività è trattata comunemente 
alla stregua di un ragionamento per assurdo di questo tipo: ammettiamo 
che un attore abbia un ordinamento intransitivo di preferenze tale che A p 
B, B p C e C p A. se chiediamo a quell’attore quale sia il suo ordinamento 
di preferenze fra A, B e C, qualunque risposta dia è in contraddizione con 
l’ipotesi dell’ordinamento intransitivo.21 eppure, in questo ragionamento 
sembra esserci una specie di salto logico. infatti, nessun elemento di {¬(A 
p B), ¬(B p C), ¬(A p C)} è compreso nell’insieme {A p (B p C), A p (C 
p B), B p (C p A), B p (A p C), C p (A p B), C p (B p A)}. e nondimeno 
un elemento del primo insieme dovrebbe essere compreso nel secondo 
insieme se si volesse evitare la contraddizione.22
da un punto di vista semantico, invece, la transitività è solitamente 
difesa appellandosi all’analogia fra la preferenza e la lunghezza.23 la 
lunghezza senza la relazione di transitività non sarebbe infatti in grado 
20  Cfr. ivi, pp. 342-343.
21  Cfr. g. tullock, The irrationality of intransitivity, «oxford economic papers», 
16, 1964, p. 403.
22  Cfr. Anand, The Philosophy of Intransitive Preference, cit., p. 338.
23  Cfr. d. davidson, Essays on Actions and Events, Clarendon press, oxford 1980, 
p. 237. 
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di definire la misura dello spazio; analogamente, la preferenza senza la 
relazione di transitività non sarebbe in grado di definire il valore del-
l’azione. il problema è che l’analogia non è un buon criterio di confronto. 
Ad esempio, si potrebbe considerare l’analogia fra gli esiti di una scelta 
e gli esiti degli incontri fra squadre di calcio. si potrebbe supporre, per 
esempio, che una squadra di serie A batta una squadra di serie B e che 
questa, a sua volta, batta una squadra di serie C che, in un momento di 
grazia, batte la squadra di serie A. di fatto non c’è nessun criterio che ci 
induca a preferire la prima piuttosto che la seconda analogia.24 
per concludere, quindi, la rilevanza di queste considerazioni dipende 
da quanto sono in grado di interpretare la circostanza concreta, per cui 
talvolta – spesso addirittura a dispetto di quanto noi stessi crediamo – non 
siamo affatto in grado di ordinare transitivamente le nostre preferenze. 
senz’altro, da un punto di vista psicologico, queste considerazioni indu-
cono ad approfondire l’analisi circa il legame esistente tra l’intransitività 
delle preferenze e la pluralità delle opzioni individuali. 
3. L’incommensurabilità dei valori
l’argomento a favore dell’intransitività della relazione di valore – di 
cui l’intransitività delle preferenze è considerata da alcuni un caso empirico 
– trova a mio avviso un’importante conferma nel test dell’incommensura-
bilità ideato da Joseph raz. Attraverso il test, si afferma che due opzioni 
valutabili sono incommensurabili (i) se nessuna delle due opzioni è tutto 
sommato migliore dell’altra e (ii) se c’è (o ci potrebbe essere) un’altra 
opzione che è tutto sommato migliore dell’una ma non è tutto sommato 
migliore dell’altra.25 la conferma del test costituisce quindi una condizione 
sufficiente per l’incommensurabilità. vale a dire che non tutte le volte in cui 
c’è un fallimento della transitività c’è anche incommensurabilità. tuttavia 
l’incommensurabilità presuppone che, date due opzioni incommensurabili 
(ovvero due opzioni per cui nessuna delle due è tutto sommato migliore 
dell’altra), ci possa sempre essere una terza opzione tutto sommato migliore 
di una ma non tutto sommato migliore dell’altra: quindi l’incommensura-
bilità può implicare, in via di principio, la non transitività della relazione 
di valore attraverso cui confrontiamo le opzioni. 
per incommensurabilità si intende letteralmente l’impossibilità di 
confrontare certe alternative. i giudizi di incommensurabilità, infatti, non 
negano il significato dei giudizi di commensurabilità, ne negano piuttosto 
la verità. non è tanto insensato, secondo quest’ottica, confrontare certe 
24  Cfr. Anand, The Philosophy of Intransitive Preference, cit., pp. 340-341.
25  Cfr. J. raz, The Morality of Freedom, Clarendon press, oxford 1986, p. 325. 
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alternative: è semplicemente falso. in particolar modo due alternative, A 
e B, si dicono incommensurabili se non è vero che una è tutto sommato 
migliore dell’altra e se non è vero nemmeno che sono uguali.26 
la possibilità di concepire l’incommensurabilità passa sia attraverso 
la distinzione concettuale con l’eguaglianza di valore – distinzione che 
è affidata al test dell’incommensurabilità definito sopra – sia attraverso 
una serie di condizioni per la sua esistenza. Queste condizioni riguarda-
no: (i) l’incompletezza della definizione dei criteri con cui si individua 
normalmente un valore (ad esempio, un buon cantautore potrebbe 
essere giudicato per la sua intonazione, per la sua abilità nel suonare la 
chitarra e per la sua capacità comunicativa: la difficoltà sta nel combinare 
in maniera completa questi criteri); (ii) la vaghezza linguistica, sempre 
in riferimento ai criteri con cui si individua un valore (ad esempio, se 
si prende la visibilità di un cartello stradale come valore e si suppone 
che la visibilità dipenda dalla grandezza del cartello, si nota che c’è 
un punto in cui se il cartello, già enorme, aumenta in grandezza perde 
chiaramente in visibilità); (iii) la relazione fra il valore di un’opzione 
e la probabilità del verificarsi delle sue conseguenze (le conseguenze 
possono essere inconfrontabili).27 
il fatto è che non sempre il concetto di incommensurabilità dei 
valori è distinguibile dal concetto di eguaglianza dei valori, visto che il 
test dell’incommensurabilità è solo una condizione sufficiente per la sua 
determinazione.28 Così, ogniqualvolta ci rendiamo conto e accettiamo la 
circostanza per cui non siamo in grado di trovare ragioni a favore di una 
o di un’altra fra due opzioni contrastanti, e tutto in quell’indifferenza 
sembra lasciarci presagire che le due opzioni valgano nello stesso modo 
o che addirittura siano uguali quando intuiamo che uguali non sono e 
che dietro le opzioni devono insistere dei valori distinti, possiamo anche 
riconoscere di avere una prospettiva pluralista sul mondo.29
il pluralismo infatti non nega il consequenzialismo: semmai si limita 
a rigettare uno dei suoi assunti cardine, e cioè la necessità di confrontare 
‘universalmente’ le alternative.30 il pluralismo sostenuto e difeso da isaiah 
Berlin, ad esempio, è la prospettiva per cui fra i valori che non possiamo 
‘promuovere’ ma che possiamo semplicemente riconoscere se siamo onesti 
con noi stessi, ci sono spesso, forse addirittura sempre, incompatibilità 
26  Cfr. ivi, p. 322.
27  Cfr. ivi, pp. 326-327.
28  Cfr. ivi, pp. 328-335.
29  Cfr. J. raz, Incommensurability and Agency, in r. Chang (a cura di) Incommen-
surability, Incomparability and Practical Reason, Harvard University press, Cambridge 
(massachusetts) 1997, pp. 110-113. 
30  Cfr. raz, The Morality of Freedom, cit., pp. 357-359.
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che chiamano a una dura scelta.31 secondo Berlin non si danno conflitti 
di valore permanenti, si dà solo la possibilità permanente del conflitto. 
la comprensibilità e quindi l’oggettività dei valori può essere sentita 
come imposta, sofferta, ma può anche in via di principio ricomporsi in 
un’armonia di scopi finalmente ritrovata dal soggetto. la prospettiva 
difesa da Berlin ci dice infatti che i valori umani sono individualmente e 
collettivamente avvertiti come oggettivi, sono finiti e spesso e concreta-
mente in conflitto tra loro. 
Berlin col suo pluralismo interpreta – a mio avviso – il significato 
dell’espressione «scelta razionale» in modo radicalmente diverso dalle 
teorie dell’azione razionale. Questo è l’aspetto più originale della sua 
opera. il caso della comprensione della morale nazista discusso in un 
suo contributo postumo per la «new york review of Books» mi sembra 
particolarmente chiaro come esempio introduttivo. il nazista, sostiene 
Berlin, non può essere ritenuto irrazionale circa le sue credenze o le sue 
preferenze. si tratta semmai di capire come, dato un radicale travisamen-
to del cosiddetto senso della realtà, si possa arrivare a vedere in quelle 
credenze e in quelle preferenze l’unica salvezza.32 per Berlin comportarsi 
razionalmente non significa semplicemente appellarsi a un sistema di 
regole coerente, ma comporta un duplice sforzo: da una parte, lo sforzo 
di riconoscere le contraddizioni in cui possiamo incorrere nel tentativo 
di seguire regole o principi di comportamento generali, e dall’altra 
parte lo sforzo di superare il limite rappresentato da tali contraddizioni 
attraverso la partecipazione personale. È a questo punto che i concetti di 
ragione e di scelta, nell’analisi di Berlin, si legano in maniera originale e 
significativa. perché la razionalità, messa in crisi dall’inconsistenza logica 
dei principi oggettivi su cui si sarebbe dovuta fondare, trova ancora una 
propria giustificazione nel valore della vita morale. 
la scelta, in Berlin, diventa la possibilità della razionalità: non esiste 
un insieme di regole che ci consente in ogni caso di scelta di stabilire 
senz’ombra di dubbio quale sarà la scelta migliore, visto che molto spes-
so non sappiamo cosa voglia dire «migliore» per noi. solo scegliendo, 
e dunque incorrendo in qualche perdita, ci apriamo al cambiamento e 
al superamento dei nostri pregiudizi: ci apriamo a quella che chiamerei, 
con donald davidson, la «a-razionalità».33 stabilire con esattezza cosa 
31  Cfr. C. taylor, Plurality of Goods, in r. dworkin, m. lilla e r. silvers (a cura di), 
The Legacy of Isaiah Berlin, the new york review of Books, new york 2001, p. 113.
32  Cfr. i. Berlin, Il mio itinerario intellettuale, «la rivista dei libri», 7-8, 1998, p. 25. 
33  Cfr. d. davidson, Paradoxes of Irrationality, in r. Wollheim e J. Hopkins, 
Philosophical Essays on Freud, Cambridge University press, Cambridge 1982, p. 289; 
d. pears, Motivated Irrationality, oxford University press, oxford 1984, pp. 15-40 e 
pp. 107-118. 
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intendo con questa parola equivale a stabilire cosa intendo con il termine 
«razionalità» e, come ricorda Berlin, una parte di ciò che viene chiamato 
«razionalità» è l’abilità di applicare, di combinare, di riconciliare e di 
scegliere fra principi generali per cui una spiegazione teoretica soddi-
sfacente non può mai, in via di principio, essere data.34 la a-razionalità, 
una volta accettata l’indeterminatezza della razionalità, ne rappresenta 
così il limite, la possibilità effettiva. 
Berlin si interroga sulla legittimità della pretesa di chi si proclama 
razionale ad avere maggior diritto, nel soddisfare i propri obiettivi, di 
una persona che si proclama irrazionale. e conclude che gli uomini 
sono caratterizzati dalla capacità di scegliere, la verità si presenta loro 
in maniera plurale e la vita è irriducibilmente complessa; il che esclude 
la possibilità di soluzioni definitive come pure l’idea di una risposta 
ultima a ogni problema. scegliere, per Berlin, significa sì aprirsi co-
scientemente alla possibilità e dunque ammettere una comprensione 
più ampia dei fatti e delle conseguenze che comportano, ma significa 
anche e soprattutto accettare che la contraddizione caratterizzi ciò 
che più profondamente ci qualifica come esseri umani, e cioè la nostra 
stessa razionalità. scegliere significa, allora, accettare ciò che questa 
razionalità ammette da una parte, e cioè il bisogno di riconoscere e di 
riconoscersi fra altri esseri umani, ma significa anche accettare ciò che 
questa razionalità nega dall’altra, e cioè la possibilità di soddisfare quel 
bisogno primario e insostituibile in un’ottica invariabilmente neutrale. 
il fatto che Berlin ci spinga a riconoscere al nazista una dignità umana, 
nell’esempio iniziale, non toglie niente al nostro giudizio morale sul 
nazista in base al quale possiamo ritenere che debba essere combattuto, 
ma ci consente una più ampia capacità di comprensione e uno stru-
mento più flessibile per affrontare le domande di fondo dell’esistenza. 
Accettare l’umanità del nazista infatti non cambia il nazista, cambia 
semmai – e non senza sforzo o senza dolore – noi. 
per Berlin tanto più accettiamo il fatto che la nostra vita e le 
nostre scelte sfidano la razionalità a nuove insospettabili aperture di 
senso spingendola a superare i suoi limiti verso l’a-razionalità, tanto 
maggiore risulta la nostra capacità di comprendere – ed eventualmen-
te di accettare – ciò che chiamiamo «irrazionalità». Comprensione e 
accettazione che si esplicano solo attraverso il riconoscimento – ed è 
un punto essenziale – di quell’irrazionalità come parte integrante della 
nostra razionalità, di qualcosa cioè di così interamente umano da essere 
addirittura ‘nostro’.
34  Cfr. i. Berlin, Equality, in id. Concepts and Categories, princeton University press, 
princeton 1999, p. 83. 
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A mio parere, e per concludere, nella misura in cui siamo disposti a 
riconoscere che la filosofia oggi distingue atteggiamenti oggettivisti e at-
teggiamenti soggettivisti rispetto al problema morale, e che questo induce 
una separazione nell’indagine del dominio etico tra un centro di interesse 
‘forte’ rappresentato dall’insieme dei rapporti che un soggetto istituisce 
con altri soggetti (e che ha come principio guida la giustizia oppure «ciò 
che ciascuno deve agli altri»)35 e una periferia di interesse ‘debole’ rappre-
sentata invece dall’insieme dei comportamenti o delle scelte significative 
e importanti per il soggetto, ci rendiamo anche conto che il pluralismo 
di Berlin fornisce un’occasione irripetibile per tentare di comprendere 
i mutui rapporti fra questi atteggiamenti e per tentare di restituire una 
descrizione il più possibile unitaria di ciò che l’essere umano può essere 
ancora chiamato a fare.36 in fondo, come ho già detto, non penso che il 
pluralismo si contrapponga al consequenzialismo. il pluralismo è una ge-
neralizzazione del consequenzialismo: vale a dire che, finché è garantita la 
coerenza fra gli scopi e i comportamenti degli uomini, le conseguenze delle 
loro azioni possono essere un criterio di valutazione morale. ma quando 
la coerenza viene meno nei casi dilemmatici o critici, la scelta concreta 
di questi uomini, insieme alla responsabilità che ciò comporta, gioca un 
ruolo determinante nel tentativo di ricostruire la razionalità perduta. 
insomma, la scelta razionale in un’ottica pluralista è tale se e solo se vi è 
un qualche criterio consolidato di razionalità a informare la scelta per i 
casi non dilemmatici, e per i casi dilemmatici invece vi è la disponibilità a 
riconoscere che è proprio la scelta a informare qualche nuovo criterio di 
razionalità che integri, rinforzi oppure rovesci quello già esistente.
35  Cfr. J. rawls, Una teoria della giustizia, trad. it. di U. santini, Feltrinelli, milano 
2002, pp. 29-33; t. scanlon, What We Owe to Each Other, Harvard University press, 
Cambridge (massachusetts) 1998, pp. 79-87 e pp. 186-223; d. parfit, What We Could 
Rationally Will, «the tanner lectures on Human values», 24, 2002, pp. 287-369; t. 
scanlon, Contrattualismo e Utilitarismo, in A. sen e B. Williams (a cura di), Utilitarismo 
e oltre, trad. it. di s. veca, il saggiatore, milano 1984, pp. 133-164. il contrattualismo 
di rawls, secondo parfit, è una forma di consequenzialismo della regola. il principio a 
cui rawls fa riferimento sostiene infatti che dobbiamo agire sulla base di principi che 
sarebbe razionale per tutti scegliere, dal momento che sono principi che accetteremmo 
se nessuno avesse informazioni su sé stesso o sulla propria condizione. il contrattualismo 
di scanlon invece si appella a una sorta di restrizione anticonsequenzialista che sostiene 
che noi non possiamo ragionevolmente rigettare qualche principio sulla base delle consi-
derazioni riguardanti il valore degli esiti delle azioni che ne derivano. per scanlon infatti 
un atto è sbagliato se e solo se non è permesso da qualche principio che nessuno può 
ragionevolmente rigettare. la ‘ragionevolezza’ a cui si riferisce scanlon ha un significato 
morale solo in questo senso: che ci possiamo definire irragionevoli se diamo troppo poco 
peso, o un peso sbagliato, al benessere o ai giudizi morali di altre persone.
36  p. singer (a cura di), A Companion to Ethics, Blackwell publishing, oxford 2003, 
pp. 399-441 e pp. 451-463.
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